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адсутнічаюць, і месца іх знаходжання невядома [11; спр. 219]. Чыноўнікі ад справаздачы да справаздачы 
дублююць тэкст аб адстутнасці яўрэйскіх гаспадароў, абвінавачваючы іх у імкненні ўхіліцца ад цяжкай 
земляробчай працы, нягледзячы на тое, што Палажэнне 1844 года дазваляла адлучацца з месцаў пасялен-
ня для гандлёвых спраў. 
Чыноўнікі Віцебскага губернскага камітэта, якія займаліся абследаваннем яўрэйскіх земляробчых 
пасяленняў, у тым ліку Крашут, састаўлялі свае апісанні, супастаўляючы вобраз жыцця мясцо- 
вага сялянства з побытам яўрэяў-перасяленцаў. Скрозь прызму такога супастаўлення гаспадарчае жыццё 
яўрэйскіх сялян выглядала ненармальным супраць беларускага сялянскага побыту. Нягледзячы на тое, 
што яўрэйскія зямельныя надзелы апрацоўваліся і сельскагаспадарчыя заняткі займалі значнае месца ў 
сістэме гаспадарчай занятасці яўрэяў Крашут, водгукі чыноўнікаў былі адмоўныя. Для мясцовага 
чыноўніцтва не быў відавочным той факт, што яўрэі-земляробы станавіліся своеасаблівым прамежка- 
вым класам з прыкметамі сялянскага і мяшчанскага саслоўяў. Спалучэнне сельска-гаспадарчай дзейнасці 
і спрадвечных “яўрэйскіх” заняткаў (гандаль і арэнда) на вёсцы стала новай эканамічнай альтэрнатывай 
ва ўмовах гарадской перанаселенасці і збяднення яўрэйскага насельніцтва.    
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ИЗ РАННЕЙ ИСТОРИИ ЛИТОВСКОЙ МИТРОПОЛИИ 
 
д-р ист. наук, проф.  К. ЦУКЕРМАН 
Высшая практическая школа, Париж 
 
Приведены результаты исследований по вопросам даты создания Литовской митрополии, лично-
сти и деятельности первого митрополита Литовского Феофила, изначального территориального оп-
ределения Литовской митрополии. 
 
История Литовской митрополии Константинопольского патриархата не раз привлекала внимание 
ученых. В конце позапрошлого века ею занимались Г. Гельцер (Gelzer, 1892) и А.С. Павлов (1894), а не 
так давно она стала предметом рассмотрения в работе англо-литовского историка С. Роуэлла (Rowell 
1994: 149 – 188). За столетие, что разделяет эти работы, накоплено немало ценных наблюдений, но также 
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и спорных гипотез, критический анализ которых может быть полезен для читателя. Более ранние работы 
не всегда адекватно учитывались позднейшими исследователями, связь между утверждениями историков 
и источниками не всегда прослеживается достаточно четко (я уже не говорю о том, что творится в элек-
тронных справочных ресурсах). Основной целью моего обзора является восстановления этой связи для 
первого этапа существования Литовской митрополии. Подобный анализ неизбежно порождает новые 
идеи и гипотезы, которые, не сомневаюсь, будут в свою очередь подвергнуты критическому разбору. 
Поступательное движение научной дискуссии требует полного привлечения источников в лучших 
критических изданиях. Переиздания источников способствуют более полному и точному представлению 
о данных каждого текста, но могут и сбить с толку неспециалиста, когда один и тот же текст цитируется 
в разных изданиях, а детали прочтения иногда меняются от одного издания к другому. По ходу работы я 
предоставлю читателю библиографические справки, необходимые для общей ориентации. 
 
1. О дате создания Литовской митрополии 
Известие о создании Литовской митрополии сохранилось в одной из так называемых нотиций 
(notitiae episcopatuum) или росписей епископий, архиепископий и митрополий Константинопольского 
патриархата. Текст росписей неустойчив в деталях, и выявление более первичных чтений требует сличе-
ния и классификации большого числа списков. Эта огромная работа была проделана французским визан-
тинистом Жаном Даррузесом. Ее результатом стало сводное критическое издание росписей/нотиций, 
которые ранее публиковались по отдельным спискам (Darrouzès 1981). 
Интересующая нас роспись представлена в заголовке как «Изложение» (эктесис) иерархического 
порядка митрополичьих кафедр, составленное в правление императора Андроника Палеолога старшего 
(1282 – 1328). Ее три основных редакции сгруппированы в издании Даррузеса как нотиции 17 (две близ-
ких редакции) и 18. Обе редакции, сведенные в нотиции 17, почти одинаково сообщают о создании Ли-
товской митрополии при императоре Андронике Палеологе старшем и патриархе Иоанне Глике (май 
1315 – май 1319). В одной из редакций добавляется дата, 6800, по другим спискам – 6808 г., т.е. сен-
тябрьский 1291/2 или 1299/1300 г. (Darrouzès 1981: 399; Not. 17, 83).  
Ни одна из этих дат не подходит для Иоанна XIII Глики, но вторая из них выпадает на патриарше-
ство Иоанна XII Космы (1294 – июнь 1303). Г. Гельцер, издавший отдельные списки росписи, придержи-
вался мнения, что ее составитель ошибся именем патриарха и вписал в свой текст Иоанна Глику вместо 
Иоанна Космы; создание Литовской митрополии датировалась им ок. 1300 г. (Gelzer 1892: 265 – 267). 
Эта датировка долгое время пользовалась авторитетом (см. напр. Fennell 1995: 138). Однако еще А.С. 
Павлов (1894: 25 – 29) подверг критике аргументы Гельцера, в частности указав, что ошибка в имени 
патриарха неправдоподобна. В самом деле, если мы признаем, что основная часть нотиции восходит к 
описи митрополий, составленной неким киром Миной ок. 1320 г. (см. ниже), то ее составитель, вероятно 
лично знавший обоих патриархов, никак не мог их перепутать. 
Вне контекста данного спора Ж. Даррузес доказал, что та редакция нотиции, которая не содержит 
дат, первична. О ней пойдет подробнее речь ниже. М. Гедройц первым привлек результаты текстуально-
го анализа Даррузеса к истории Литовской митрополии, но, осмелюсь сказать, изрядно в них запутался и 
предпочел сохранить дату, поддержанную Гельцером (Giedroyć 1987: 15 – 18). С. Роуэлл, полемизируя с 
Гедройцем и следуя логике наблюдений Даррузеса, отверг обе даты как вторичные и вслед за Павловым 
(на которого он, однако, не сослался) поместил создание Литовской митрополии в патриаршество Иоан-
на Глики (Rowell 1994: 155 – 156).  
Еще одно известие, помогающее датировать создание Литовской митрополии, происходит из дру-
гого рода источника. Речь идет об официальном регистре актов Константинопольского патриархата за 
1315 – 1402 гг., сохранившемся в венских рукописях Vindobonensis historicus graecus 47 и 48. Этот ре-
гистр был впервые полностью опубликован полтора столетия назад Ф. Миклошичем и Й. Мюллером 
(MM), а ныне осуществляется под эгидой Австрийской академии наук его критическое переиздание, 
снабженное дипломатическим анализом и немецким переводом (PRK). Один из распространенных видов 
актов – постановления постоянно действующего при патриархе синода, который собирался из митропо-
литов и архиепископов, находившихся по тем или иным причинам в византийской столице. В постанов-
лении, датированном августом 1317 г., отмечается участие в синоде митрополита Литовского (по имени 
не названного), который, как выясняется, пребывал на тот момент в Константинополе (MM 39; PRK 50). 
Время создания Литовской митрополии сводится, таким образом, к самому началу патриаршества Иоан-
на XIII Глики, между летом 1315 и летом 1317 г. 
Примерно в тот же промежуток времени, в конце 1315 или в 1316 г., происходит смена власти в 
Литве: великому князю Витеню наследует Гедимин. А.С. Павлов (1894: 28 – 29) не сомневался, что соз-
дание митрополии было инициативой великого князя Гедимина; в таком случае, свеженазначенный ми-
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трополит участвовал в синоде накануне отбытия в Литву. М. Гедройц был склонен, скорее, усматривать 
в создании митрополии инициативу Витеня, возможно, в сотрудничестве с Гедимином (Giedroyć 1987: 17 
– 18). С. Роуэлл не высказывает предпочтения в пользу того или иного князя (Rowell 1994: 155). По-
скольку, однако, назначение митрополита в языческую Литву, акт весьма необычный, вне всякого со-
мнения, потребовало долгих переговоров. Трудно сомневаться, что митрополит был запрошен в Визан-
тии Витенем, а когда пришла весть о смерти князя, он предпочел дождаться в Константинополе проясне-
ния позиции его наследника Гедимина. 
 
2. О первом митрополите Литовском Феофиле 
Еще два постановления патриаршего синода упоминают митрополита Литвы. В документе, дати-
рованном январем 1327 (MM 65; PRK 96), глава Литовской церкви не идентифицирован, но зато в поста-
новлении, принятом 7 или 8 апреля 1329 г., он назван по имени Феофил (MM 67; PRK 98). Более Феофил 
нигде не упомянут. С. Роуэлл высказывает как предположение, что Феофил был единственным облада-
телем Литовской кафедры с момента ее создания по весну 1329 г. (Rowell 1994: 159; для высказанного 
там же мнения о русском происхождении Феофила никаких оснований нет). На самом же деле, мы мо-
жем утверждать это вполне однозначно, т.к. по свидетельству нотиции 18 (Darrouzès 1981: 409, цитиру-
ется и разбирается ниже), митрополит Литовский был «единожды назначен», а потом его кафедра запус-
тела (что и произошло, когда Феофил сошел со сцены).  
С именем митрополита Феофила исследователи связали ряд данных, которые никакого к нему от-
ношения не имеют, и на этой шаткой основе построили столь далеко идущие выводы, что нам трудно 
оставить этот вопрос без рассмотрения. Ватиканская рукопись Vaticanus graecus 840 содержит две серии 
приписок, первая из которых состоит из протоколов поставления епископов при митрополите Киевском 
и всея Руси Феогносте (1328 – 1353), а вторая из записей различного характера. Протоколы, после изда-
ний В.Э. Регеля и В.Н. Бенешевича, были переизданы П. Шрайнером (Schreiner 1975: 602 – 608, 677 – 
678; 1979: 122 – 125 [немецкий перевод]). Что же касается записей, то после первого издания, осуществ-
ленного В.Н. Бенешевичем (1914: 168 – 169), эти «Отрывки В.Н. Бенешевича» переиздали М.Р. Фасмер 
(текст, перевод и реальный комментарий) и М.Д. Приселков (исторический комментарий). Среди записей 
есть две, где перечисляются разного рода ценности (деньги, предметы церковного облачения и культа, 
скот и т.д.), явно имеющие отношение к митрополиту Феогносту (чье имя, впрочем, не упомянуто) (При-
селков, Фасмер 1916: 49 – 50 [запись 1] и 58 – 59 [запись 10]). В записи 1 речь идет о некоем покойном 
митрополите, и создается впечатление, что Феогност собирал сведения о розданных им ценностях, дабы 
их взыскать. В записи 10 ощущается западный уклон: в ней названы не только Москва, Кострома, Ко-
зельск и Муром, но также Галицко-Волынский князь Дмитрий (Любарт), Друцкий князь Михаил и Фе-
дор, брат Гедимина, отождествляемый как известный по летописи князь Киевский. М.Д. Приселков убе-
дительно связал всю серию записей с пребыванием митрополита Феогноста на Волыни в 1330 – 1331 гг. 
Мысленно объединив записи 1 и 10 утверждением «об определенной заботе, проходящей через все «От-
рывки», выяснения имущества какого-то умершего митрополита», он усмотрел в этом последнем митро-
полита Литовского Феофила (Приселков, Фасмер 1916: 62 – 64).  
В позднейших работах все предметы и денежные суммы, обозначенные в обеих записях (цитируе-
мых как одна), стали представляется как принадлежавшие митрополиту Феофилу, имущественные инте-
ресы которого приобрели, таким образом, совершенно неожиданный географический охват. Согласно Г. 
Пашкевичу, они распространялись не только на Галицко-Волынское княжество, но также и на Брянск, 
Козельск и Муром, указывая на распространение на восток политического влияния Великого Княжества 
Литовского (Paszkiewicz 1954: 210 – 212; cf. Giedroyć 1987: 29 – 30). Эта линия анализа достигает апогея 
в работе С. Роуэлла, который присоединяет к названным городам Москву и крымский Сурож (Сугдею), 
дабы обрисовать круг амбиций уже не столько великого князя Литовского Гедимина, сколько самого 
митрополита Феофила, который, умело распределяя подарки и займы, якобы готовил свою кандидатуру в 
наследники митрополиту Киевскому (то есть Владимирскому) Петру (Rowell 1994: 159 – 162).  
Все эти построения основаны, как мне кажется, на недоразумении. Прежде всего, как указал Б.Л. 
Фонкич (1982/2003), записи 1 и 10 сделаны в разное время разными почерками, причем в записи 10 вы-
деляются два почерка, II и III, которым принадлежат все записи, кроме записи 1. Почерк I записи 1 сов-
падает с тем, которым записан в той же рукописи первый протокол избрания епископа, а почерком II 
записаны остальные протоколы. Первый протокол послужил моделью, тщательно копируемой, для всех 
последующих, и я рискнул бы предположить, что он был записан рукой самого митрополита Феогноста. 
Ему же, в таком случае, принадлежала и запись 1, где упомянут усопший митрополит. Запись 10, где 
речь идет о митрополите, на смерть которого ничто не намекает, принадлежит другим лицам, а митропо-
литом, которого нет надобности называть по имени, является, конечно, сам Феогност. Именно в этой 
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записи фигурируют географические названия, послужившие основой для столь далеко идущих построе-
ний. Отражают же они вовсе не гипотетические связи Новогрудка с далеким Сурожем, а круг контактов 
митрополита Киевского и всея Руси, в центре которого логически оказывается Москва. В записи 1, при-
чем лишь в конце, перечислены предметы (серебряные и золотые гривны, шкурки, одеяния), принадле-
жавшие покойному митрополиту – одолженные им или иным путем попавшие в чужие руки. Единствен-
ным «локализованным» должником является князь Муромский Ярослав. Если бы усопший был митропо-
литом Литовским, непонятно, с какой бы стати его должники признали Феогноста его душеприказчиком 
и стали возвращать ему долги. Естественно предположить, что речь идет о сравнительно недавно скон-
чавшемся митрополите Петре, чье имущество (собственно, имущество митрополичьей кафедры) его пре-
емник имел и право, и обязанность собрать1. 
Что же касается первой части записи 1, то перечисленные в ней вещи, главным образом, предметы 
церковного облачения, принадлежали самому митрополиту Феогносту. Тому есть вполне однозначное, 
хоть и незамеченное исследователями доказательство. Среди прочих предметов, в списке означены «сти-
харь и орарь Арсения». С. Роуэлл остроумно связал этого Арсения с одноименным кандидатом на 
Псковскую кафедру, который предстал перед митрополитом Феогностом в 1331 г., и с иеромонахом Ар-
сением, безуспешно соискавшим Новгородскую кафедру чуть ранее (Rowell 1994: 173-175). Роуэлл не 
задается вопросом, как стихарь и орарь Арсения оказались в списке вещей, принадлежавших, как он ут-
верждает, митрополиту Литовском Феофилу. Также следовало бы объяснить, каким образом у Арсения 
вообще оказались стихарь и орарь, составляющие облачение клирика (дьякона, священника, епископа), а 
вовсе не монаха, каковым являлся Арсений, как и огромное большинство кандидатов в епископы на Ру-
си. Впрочем, забудем о Феофиле, который к записям Феогноста никакого отношения не имел, и все 
очень просто объяснится. Когда Арсений отправлялся на Волынь с целью убедить митрополита создать 
отдельную епископскую кафедру для Пскова, он, конечно же, вез с собой стихарь и орарь, надеясь быть 
в них облаченным при рукоположении в священники и епископы. Однако Феогност не только отказался 
создавать новую кафедру, но и отправил Арсения обратно «посрамленным», как со злорадством отмечает 
Новгородская летопись (НПЛ: 343 – 344).  Я полагаю, что посрамление как раз и состояло в том, что 
Феогност отобрал у Арсения стихарь и орарь как предметы облачения, не подобающие для инока. 
Жив ли был во время этих событий митрополит Феофил и где он находился, мы с определенно-
стью сказать не можем. Быть может, он скончался вскоре после своего участия в патриаршем синоде 
весной 1329 г., а быть может, остался в Константинополе и ушел на покой, поняв, что великий князь Ге-
димин, затеявший в 1320-е гг. переговоры с авиньонским папой Иоанном XXII, в нем потребности не 
испытывал. 
 
3. Об изначальном территориальном определении Литовской митрополии 
Вопрос об изначальном территориальном охвате Литовской митрополии наименее удовлетвори-
тельно разработан, да и объективно наиболее сложен, т.к. прямых указаний источников у нас на этот счет 
нет. Однако можно, как мне кажется, вполне однозначно утверждать, что бытующие ныне определения 
неверны, а косвенные показания источников позволяют предложить иное, весьма вероятное решение. 
Любопытное по построению определение Литовской митрополии на момент ее создания предло-
жил Джон Феннел: «она состояла из ’Черной Руси’ – западной части современной Белоруссии, орошае-
мой верхним Неманом, которую Литва аннексировала в середине XIII в., – вероятно (probably), древнего 
княжества Полоцкого, может быть (perhaps), части Турова, а возможно (possibly) даже Чернигова, Киева 
и Смоленска» (Fennell 1995: 138). Однако Феннел датировал возникновение Литовской митрополии ок. 
1300 г. (см. выше), и как могли в нее входить большинство названных территорий, не принадлежавших в 
ту пору к Литве, совершенно непонятно. Более узкое определение территории, изначально подчиненной 
Литовскому митрополиту, недавно сформулировал С. Роуэлл, включивший в нее епископии Полоцка и 
Турова в дополнение к Новогрудку, где помещался сам митрополит (Rowell 1994: 156). Это определение 
восходит к работе А.С. Павлова (1894: 34-37), который опирался на постановление синода от июля 1361 г. 
Для того чтобы понять доводы Павлова, необходимо кратко обрисовать события, вызвавшие патриаршее 
вмешательство. 
                                                 
1
 Для меня не вполне понятна попытка О.В. Русиной (2005: 46 – 50) связать «Отрывки В.Н. Бенешевича» с 
митрополитом Киевским Максимом (+1305). Автор справедливо отмечает, что постулированное М.Д. Приселковым 
единство записей 1 и 10 произвольно, и делает еще несколько дельных замечаний, но, как кажется, не учитывает, что 
связь всех записей с митрополитом Феогностом неопровержима, т.к. теми же почерками записаны и современные 
ему протоколы поставления епископов, из коих позднейший твердо датирован 42 года спустя после смерти митро-
полита Максима. 
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В июне 1354 г. патриарх Филофей рукополагает в митрополиты всея Руси инока Алексия, отпры-
ска московского боярского рода, которого избрал себе в преемники скончавшийся в марте 1353 г. митро-
полит Феогност. Греки не скрывают своего недовольства тем, что им был навязан русский кандидат, и 
его поставление берет время (Алексию пришлось провести год в Константинополе). Патриарх передает 
под власть вновь назначенного архиерея всю территорию Русской митрополии, воссоединенную в по-
следние годы служения его предшественника в результате упразднения в 1347 г. выделенной в начале 
XIV в. Галицкой митрополии (митрополия Литовская была вакантна). Однако на деле ситуация сложнее. 
В конце 1352 или в начале 1353 г. в Киеве водворился некий Феодорит, возведенный в митрополиты 
Тырновским (болгарским) патриархом. С точки зрения византийцев, это назначение было незаконным и 
Феодорит был отлучен от церкви, но его отлучение отнюдь не обеспечивало Алексию реальную власть 
на западе его митрополии. Затем, осенью 1354 г., в Константинополе сменяется светская, а вскоре и цер-
ковная власть. Патриарх Филофей в конце 1354 г. или же новый патриарх Каллист в начале 1355 г. воз-
рождает Литовскую кафедру, вдовствовавшую с четверть века. Вновь рукоположенный митрополит Ро-
ман не довольствуется отведенной ему территорией и захватывает большую. Летом 1356 г. император и 
синод проводят официальный передел митрополий, но Роман не ограничивается и дополнительной сфе-
рой власти, продолжая подбирать под себя епископии, оставленные за Алексием (см. подробнее 
Meyendorff 1967; 1981: 164 – 171).  
В июле 1361 г. патриарх Каллист с синодом постановляют направить двух видных клириков на 
Русь для разбора жалоб митрополита Алексия на митрополита Романа. Синодальное постановление, 
кратко излагая историю конфликта, указывает, что при переделе митрополий (в 1356 г.) Роману доста-
лись, в дополнение к кафедрам Полоцка и Турова, принадлежавшим Литовской митрополии, а также 
Новогрудку, еще и епископии Малой Руси (MM 183: 426; PRK 259: 528). Это не остановило Романа от 
захвата Киева, Брянска и других кафедр (MM 183: 428; PRK 259: 532). Как указывал А.С. Павлов (1894: 
36), епископии Малой Руси представлены в тексте именно как позднейшее добавление к митрополии 
Романа, вне сомнения, легализовавшее задним числом их захват митрополитом при поддержке великого 
князя Литовского Ольгерда. Таким образом, Литовская митрополия на момент ее воссоздания состояла 
из Новогрудка, где помещалась митрополичья кафедра, и двух епископий, Полоцкой и Туровской. 
Весь вопрос состоит в том, насколько территориальное определение Литовской митрополии при 
ее возобновлении в конце 1354 г. отражало ее изначальную территорию. Именно так полагал А.С. Пав-
лов (см. выше), а С. Роуэлл, отмечая включение в митрополию Романа епископий Полоцка и Турова, ла-
конично указывает, что «нет оснований сомневаться, что так оно было и в 1316 г.» (Rowell 1994: 156, 
прим. 34). Однако основания для сомнения имеются и очень веские. 
Начнем с того, что С. Роуэлл указывает, со ссылкой на Г. Пашкевича, что Туров и Пинск были 
присоединены к Литве «за некоторое время до смерти Гедимина» (Rowell 1994: 84). Сам же Пашкевич 
более точен, датируя это событие «последними годами жизни великого князя» (Paszkiewicz 1954: 210). 
Как известно, точной даты завоевания Турова литовцами ни один источник не сообщает, но в данной 
хронологической схеме этот город на момент прихода к власти Гедимина к Литве не принадлежал и по-
тому не мог входить в состав Литовской митрополии. Именно это соображение, возможно, и объясняет 
сомнения И. Мейендорфа относительно изначальной принадлежности к ней Турова (Meyendorff 1981: 95; 
впрочем, на стр. 170 автор причисляет к ней Туров уже без всяких колебаний). Принадлежность Полоцка 
к великому княжеству Литовскому на начало XIV в. сомнению не подлежит, но это еще вовсе не указы-
вает на его церковную принадлежность. О ней мы могли бы судить по византийским росписям еписко-
пий, каковые нам и надлежит разобрать.   
Интересующая нас роспись, «Изложение (ектесис) митрополий, подчиненных патриаршему трону 
богохранимого и царственного Константинополя», была составлена, согласно заголовку, в правление 
покойного императора Андроника Палеолога старшего. Таким образом, из заголовка вытекает, что до-
шедший до нас текст сформировался после смерти Андроника II. Тексты «Изложения», сохранившиеся 
в полусотне рукописей, были разделены Ж. Даррузесом на три основных редакции: две «пространные» 
были изданы им в двух параллельных колонках как нотиция 17, а третья, «краткая», как нотиция 18. 
Пространные редакции отличаются от краткой, в первую очередь, тем, что они указывают в ос-
новном тексте не только актуальную иерархическую позицию каждой митрополии, но и ту исходную, с 
которой та была продвинута в табели о рангах по указу императора. Древнейшая версия пространной 
редакции сохранилась в парижской рукописи Parisinus graecus 1356, обычно датируемой серединой 
XIV в. В ней, как и в других списках той же редакции, сообщение о создании Литовской митрополии не 
содержит даты (см. выше). В парижской рукописи (и в двух других, от нее зависящих) за описью митро-
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полий следует приложение (Appendix 1, Darrouzès 1981: 402), где описаны иерархические сдвиги, про-
изошедшие за время правления Андроника III (1328 – 1341) и последующей «смуты» (гражданской вой-
ны между Иоанном V Палеологом и Иоанном VI Кантакузеном), завершившейся коронацией Иоанна VI 
в мае 1347 г. За росписью митрополий следует роспись епископий, завершающаяся во многих рукописях 
пространной редакции подробным описанием митрополии Великой Руси (Appendix 2, Darrouzès 1981: 
403). Только лишь древнейшая парижская рукопись содержит приписку, где разъясняется, что из девят-
надцати названных епископий, изначально подчиненных Великорусскому митрополиту, за ним осталось 
«ныне» только двенадцать, так как хрисовулом императора Андроника Палеолога, ратифицированным 
патриархом Афанасием, епископ Галицкий был почтен саном митрополита Малой Руси и ему были под-
чинены еще пять епископий (Appendix 3, Darrouzès 1981: 403)2.  
Краткая редакция «Изложения» Андроника II, в отличие от пространной, указывает в основном 
тексте лишь окончательную иерархическую позицию каждой митрополии, а исходную опускает. Она 
также опускает в основном тексте (в его первоначальной для этой редакции форме) Галицкую митропо-
лию. За списком митрополий следует список архиепископий, которого в пространной редакции нет, а 
затем приложение с обзором перемен в статусе различных кафедр за время правления Андроника III и 
последующей «смуты» (Appendix 1, Darrouzès 1981: 409). Как отмечает Даррузес, этот текст основан на 
соответствующем приложении пространной редакции. Этот обзор административных изменений вклю-
чает сведения, представляющие для нас непосредственный интерес. Автор называет четырех митрополи-
тов, которых следовало бы вынести в самый конец списка, а именно: 
– «Галицкого, ибо неоднократно почтенный (саном митрополита) он был низведен властью импе-
ратора в епископы»; 
– «Литовского, ибо единожды назначенный благоволением, (проявленным) в этом отношении по-
койным господином Андроником Палеологом старшим, он стал совершенно праздным [имеется в виду 
кафедра, К.Ц.]3, как потому, что приверженцы христианства в Литве весьма малочисленны, так и потому, 
что этот самый народ соседствует с Русью и может запросто управляться митрополитом Руси»; 
– Вицинского, чья кафедра запустела в результате варварского вторжения; 
– «Пиргийского, древле, в дни господина Исаакия [Ангела], почтенного саном митрополита, затем 
вновь подчиненного митрополиту Эфесскому; нынешний же Пиргийский, рукоположенный Эфесским, 
был позже почтен саном митрополита». 
Текст приложения может быть точно датирован между сентябрем 1347 г., когда «властью импера-
тора» была упразднена Галицкая митрополия, и концом 1354 – началом 1355 г., когда Литовская митро-
полия была восстановлена. Тем же временем следует датировать и основной текст, из которого Галицкая 
митрополия была изъята. Во время составления приложения был еще жив «нынешний» митрополит Пир-
гийский, изначально епископ, возведенный в митрополиты в августе 1342 г. (см ниже). Таким образом, 
краткая редакция в целом датируется концом 40-х – началом 50-х гг. XIV в. 
С пространной версией дело обстоит сложнее. Принято считать, что «Изложение» восходит в ос-
новной части к иерархической описи митрополий, составленной неким киром (господином) Миной по 
приказу императора Андроника II и упомянутой в патриаршем постановлении 1342 г. о митрополичьем 
сане Пиргийского архиерея (MM 101; PRK 138, ср. выше). В постановлении сказано, что труд кира Мины 
был отыскан в библиотеке монастыря Христа Всевидящего (Пантепопта). Из этого исследователи заклю-
чают, что данный текст, хоть и составленный для императора, официального статуса не приобрел (иначе 
бы он хранился и в патриаршей канцелярии), а остался частной попыткой разобраться во множестве ме-
стнических привилегий, выдававшихся различным архиереям и изрядно запутавших табель о рангах ви-
зантийской церкви. В датировке описи Мины возникли разногласия. Г. Гельцер датировал ее около 
1300 г., предполагая, что она была затем дважды переработана (Gelzer 1900: 602-604), а Ж. Даррузес 
предложил более простую схему, датировав текст между 1318 г. (когда Янина получила статус митропо-
лии, учтенный в основной части «Изложения») и 1323 г. (когда становится митрополией Вриса, отмечен-
ная в качестве таковой не в основной части, а в приложении) (Darrouzès 1981: 182-184). Нас же интересу-
                                                 
2
 Подсчет, согласно которому 19-6=12, объясняется, очевидно, тем, что названный в списке епископий по-
следним Аспрокастрон (Белгород Днестровский) из подчинения Великорусскому митрополиту был также изъят, а 
Малорусскому переподчинен не был. О том, когда Белгород Днестровский попал в подчинение митрополита всея 
Руси и когда он из него вышел, у нас никаких сведений нет. 
3
 А.С. Павлов (1894: 33) сглаживает перевод за счет точности: «эта митрополия, раз учрежденная при импе-
раторе Андронике Старшем, охотно возводившем епископии на степень митрополий, потом совершенно упраздни-
лась». Подлежащим фразы является, однако, митрополит, а не митрополия. Глагол схоласе, быть праздным, подра-
зумевает в греческом бездействие, а не отмену (упразднение).  
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ет не столько дата описи Мины, на которой основана основная часть «Изложения», сколько дата «Изло-
жения» в целом, в его первоначальной версии, представленной парижской рукописью.  
Основным критерием для датировки первичной версии «Изложения» является судьба Галицкой 
митрополии. Нужно сказать, что ни Гельцер, ни Даррузес этот фактор не учли, и потому я считаю полез-
ным заострить на нем внимание. Галицкая митрополия была официально упразднена – редкий случай в 
истории Византийской церкви, где невостребованные митрополии, как правило, «вдовствовали», т.е. 
просто не замещались – хрисовулом императора Иоанна VI Кантакузена от сентября 1347 г., вернувшим 
все Малорусские епископии в подчинение митрополита Киевского (то есть Великорусского) Феогноста 
(MM 117 – 119; PRK 167 – 169). Одно из основных различий между обеими пространными версиями 
«Изложения», изданными параллельно Даррузесом как нотиция 17, как раз и заключается в том, что вто-
ричная версия исключает из общего списка Галицкую митрополию. Первичная же версия упоминает в 
приложении завершение «смуты» (май 1347 г.), но Галицкую митрополию в основном тексте сохраняет; 
более того, парижская рукопись, которая доносит до нас эту версию, содержит и приписку об истории 
создания митрополии с перечнем пяти епископий, «ныне» к ней принадлежащих (см. выше). Таким обра-
зом, создание «Изложения» в его первоначальной форме может быть узко датировано летом 1347 г. (до 
упразднения Галицкой митрополии) и рассматриваться как попытка дополнить опись кира Мины дан-
ными о переменах в церковной иерархии за последующую четверть века, включая период «смуты». Оче-
видно, что тем же временем следует датировать и роспись Русских епископий (Appendix 2, Darrouzès 
1981: 403), чему противопоказаний нет и что для истории Русской церкви немаловажно (о современном, 
несколько беспорядочном состоянии вопроса читатель может судить по недавней публикации, вклю-
чающей перевод росписи: Бибиков 2009, 349 – 353). Я бы рискнул предположить, что тем же кратким 
периодом времени следует датировать и саму рукопись Parisinus graecus 1356, обычно более широко 
относимую к середине XIV в. В самом деле, составитель этого сборника канонического и гражданского 
права, явно прекрасно осведомленный в церковных делах своего времени, вряд ли стал бы составлять 
или воспроизводить историческую справку, содержащую элементы, заведомо несоответствующие дейст-
вительности. 
После столь долгого предварительного разбора, мы можем, наконец, обратиться к данным париж-
ской рукописи о составе Велико- и Малорусской митрополий. Полоцкая епископия однозначно принад-
лежит к первой, а Туровская ко второй, при том, что Литовскую митрополию, прописанную в основном 
тексте «Изложения», никто не отменял. Иными словами, Литовская митрополия представляется в «Из-
ложении» как не обладающая подчиненными епископскими кафедрами (суфраганами); таковыми явля-
лись все многочисленные византийские митрополии, создаваемые в XIII-XIV вв., за единственным ис-
ключением митрополии Малой Руси. Следует указать, что и от А.С. Павлова (1894: 32 – 33) не ускольз-
нуло, что Литовская митрополия каким-то образом растеряла суфраганов, которых он ей приписал на 
момент ее создания; исследователь связывает это с «упразднением» данной митрополии, но последнее 
утверждение просто неверно, хотя, как и многие другие, она какое-то время не замещалась (см. выше). 
Нет никаких оснований полагать, что историческая справка в парижской рукописи о разделе рус-
ских епископий между митрополитами Великой и Малой Руси скрывает гораздо более сложный процесс, 
в рамках которого из каждой митрополии была бы затем выделена епископия (Полоцк из Великой и Ту-
ров из Малой Руси) в пользу вновь созданной Литовской митрополии, а затем эти епископии были бы 
возвращены в первоначальное подчинение. Если не строить фантастических конструкций, то следует 
признать, что митрополит Литовский, назначенный ок. 1316 г., суфраганов не имел. Согласно указанию в 
основном тексте «Изложения», восходящем к киру Мине (ок. 1320 г.), Литовская митрополия была соз-
дана «в пределах Великой Руси» (енориа онта тис Мегалис Росиас) (Darrouzès 1981: 399, с комментари-
ем Шевченко 1996: 134 – 135), и вопрос о ее границах вряд ли обсуждался в деталях. Целью императора 
Андроника II было удовлетворить великого князя Литовского, при котором и должен был пребывать 
вновь назначаемый митрополит.  
 
∗∗∗ 
В недавних работах проскальзывает идея о том, что великий князь Гедимин заигрывал одновре-
менно и с православными, и с католиками, дискретно раздавая обещания креститься и патриарху, и папе 
(Giedroyć 1987: 18 – 19, ср. Rowell 1994: 228). Однако если переговоры Гедимина с авиньонским папой 
Иоанном XXII являются, как известно, наиболее богато документированным эпизодом его великого 
княжения, то о связях его с Константинополем источники молчат, а спекуляции о якобы обещаниях кре-
ститься в православие не выходят за пределы работ последнего столетия (напр. Приселков, Фасмер 1916: 
67 – 68). Как я указывал выше, роль Гедимина в создании митрополии весьма сомнительна, и только от-
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сутствие интереса с его стороны является удовлетворительным объяснением того факта, что Литовская 
митрополия, не будучи формально ликвидирована, была на долгие годы оставлена вакантной. 
Ситуация резко меняется с приходом к власти Ольгерда зимой 1344 – 1345 гг. На место митропо-
лита Галицкого Феодора, смещенного иждивением князя Московского и великого князя Владимирского 
Симеона Гордого, он вскоре обеспечивает поставление своего кандидата, Феодорита, Болгарским патри-
архом в Тырново, а затем находит способ договориться и с византийцами о «законном» рукоположении 
нового митрополита Литовского Романа. 
Литовская митрополия, восстановленная при великом князе Ольгерде, весьма отлична от той, что 
была основана при Витене и Гедимине. Это, пожалуй, наиболее существенный новый вывод моей рабо-
ты. Если изначально митрополит пребывал в стольном городе при князе, то сорок лет спустя к традици-
онному месту расположения митрополичьей кафедры добавляются две епископии, Полоцкая и Туров-
ская. В 1354 – 1355 г. Литовская митрополия «обрастает плотью», она обретает территориальное опреде-
ление, которое весьма поучительно. Как часто отмечается, эта митрополия была по существу белорус-
ской, окармливая не язычников-литовцев, а православное население великого княжества. И в самом деле, 
если расположить три центра митрополии Романа на карте, мы получаем некий остов Белоруссии, первое 
геополитическое образование, предвосхищающее контуры современного государства. 
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